





























IZVLEČEK: V članku je podan kronološki pregled oblikoskladenjskih 
obravnav stcsl. nepredl. mestnika v znanstveni literaturi od J. Do-
brovskega do aktualnih skladenjskih razprav ter njihova problemska 
členitev. Pri slednji je pozornost namenjena teoretičnim izhodiščem, 
načinu opredeljevanja rab stcsl. nepredložnega mestnika in opozori-
lom na leksikalizacijsko-gramatikalizacijske poteke, ki so prizadeli 
izhodiščne mestnike.
ABSTRACT: This paper offers a chronological overview of the morpho-
syntactic treatment of the OCS bare locative in scholarly literatu-
re from Dobrovský to modern syntactic papers and its problematic 
analysis. This analysis focuses on theoretical premises and how the 
use of the OCS bare locative is defined, and draws attention to lexi-




















































1 Slovnični opisi oblikoskladnje stcsl. nepredložnega mestnika
1.1 Sintagmatsko izhodišče2





stnika,.tj..adverbialno.(npr..krajevno.сúконь]а стƒûи ниси·. ¹†соровı своpи pм¹ вьси 
















3. J..Kopitar.v.Glagolita clozianus (1836.[1995]).v.poglavju.Opombe k skladnji slovanskega 
jezika (65–67).omenja.samo.adverbalni.mestnik,.in.sicer.ob.glagolih.s.predponama.на-.in.
при-:.не прикасаи ‡теся христıхú моихú.ali.приобúштитися таи ‡нахú.Kloč..Skupaj.z.J..
Dobrovskim.k.problematiki.adverbalnega.mestnika.ustrezno.uvrščata.tudi.zglede.ob.iz-
glag..pridevnikih.tipa.приклонен.in.прилепен,.prim..яже небяше прилепна мужıх.Num..
31.35.(Dobrovský.1822,.637–639)...
4. V..Vondrák.meni,.da.naj.bi.bil.mestnik.ob.glagolih.висıти,.косн©ти ся,.прикосн©ти ся 
pravilo.(mogoče.še.ob.дрьжати ся,.Şти ся,.вя´ıти),.medtem.ko.so.dopolnila.v.obliki.
rod.,.predložnega.mest..(о).ter.daj..in.tož..ob.вú.redkejša.(Vondrák.1928,.294).  
































ob жертва же его облацıхú коснется.Mosk..se.nahaja.popravek.облакwм.(daj..mn.).
itn.;.v.primeru.прилежи полнĄх ´лацıхú.Prov..27.25.se.najde.možnost.w.+.mest.,.






nahajajo.tako.годı ‘angenehm,.gelegen’, понý ‘wenigstens’, ль´ı itn..(kasneje.opre-
deljeni.predvsem.kot.povedkovniki),.kot.načinovni.добрı, кротьцı (sem.je.uvrščen.
tudi.veznik.цý,.цı и ‘quamquam’;.Vondrák.1928,.295–296)..Manj.(če.sploh).so.
















(a).s.pomenom.kraja.(сúконь]а стƒûи ниси· . ¹†соровı своpи pм¹ вьси.Supr.47.12-
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adverbialnimi.(npr..čas..пол¹ ношти вúпль бûстú.Mt.25.6).in.že.adverbializiranimi.
mestniškimi.oblikami.(sem.avtorji.prištevajo.долı,.вúнı,.´ имı,.добрı).12.V.ta.okvir.
sodi.tudi.Miklošičeva.razlaga.adverbializacije,13.s.katero.je.avtor.začrtal.osnovne.
8. Tu.gre.za.vzpostavljeno.razmerje.med.primeri.tipa.прıûстú ¹†соровı вьси.Supr.47.18.
(lastnoimenski).in.яко с©тú сúхран†енû кости нашя семь мıстı Supr..81.3-4.(občno-
imenski)..Prvi.naj.bi.bili.pogostejši.(Syntax,.636–637),.pri.čemer.F..Miklošič.poudarja.
njihovo.pogostnost.v.str..virih.(Local,.535)....
9. Prim..nepredponski.косн© ся вúскрили¶ ри´ı.L.8.44.itn..proti.predponskemu.привя´аше 
святааго д©бı с¹сı аворовı.Supr.18.10.(glagoli.s.predponami.вú-, до-, ´а-, на-, об-, по-, 


























13.F.. Miklošič. opozori. na. adverbializacijo. mestnikov. (tipa. ´ади, срıдı,. тоижде,. явı,.
межд¹,.ни´¹.itn.).v.prvem.delu.Syntax.–.v.poglavju.o.rabi.besednih.vrst.(Von der bede-
utung der wortclassen),.in.sicer.prislovov.(Vom adverb im engeren sinne,.str..150–170)..































poteze. leksikalizacijsko-gramatikalizacijskih.procesov,.ki. so.prizadeli. izhodiščno.
mestniške.oblike.in.se.kažejo.v.njihovem.različnem.besednovrstnem.statusu.14  














slednji.način. leksikalizacije. (adverbializacije):.»/…/.manche. themen.haben.sich.nur. in.
einigen.casus.erhalten,.die.daher.als.adverbia.betrachtet.werden:./…/.vъnê.draussen,.izъ.
vъnu.von.aussen..wären.auch.die.anderen.casus.gebrauchlich,.so.wäre.kein.grund.vor-

































































гл¶гора бЃгословца . епЃпа бúивша нан´иан´ии A.141a.27.itn.,.sledijo.zveze.s.kazalnim.
























































































20.Sem. bi. sodila. opomba. V.. N.. Toporova. (1961,. 190). o. »prerazporeditvi. stare. zgradbe.















rabo. stcsl.. nepredl..mestnika,. ki. je.po.mnenju.večine. avtorjev.marginalen. (prim..Ba-
uer. 1963,.Toporov. 1961). ali. kvečjemu.negativen. (odstranjevanje. v. korist. drugih. skla-
denjskih. sredstev).. Večina. pa. priznava,. da. je. izginjanje. nepredl.. mestnika. predvsem.




































Lunta. (20017,.147–148)..Skromen. je. tudi.G..A..Haburgaev. (1974,.381–384),. saj.
obravnava.samo.dve.prislovnodoločilni.rabi.nepredl..mestnika.–.krajevno.(znane.
primere.spremljajo.izmestniški.krajevni.prislovi).ter.časovno.(prim..¶ исцıлı томь 
]асý.Mt.17.M),.predmetna.raba.pa.je.popolnoma.zapostavljena..Še.bolj.okrnjena.je.
oblikoskladnja.sklona.v.Haburgaev.1986.(244–247)... 









slovanski. notranjejezikovni. proces.. Vplivu. grščine. na. sklonsko. vezavo. in. sinonimni.
rabi. sintetične. in. analitične. vezave. se. je. v. delu. Synonymous use of synthetical and 
analytical rection in Old Church Slavonic verbs. iz. leta.1964.posvetil.A..Sjöberg..Av-
tor.v.svoji.raziskavi.pokrije.med.drugim.27.glagolov,.ki.so.se.v.stcsl..vezali.tudi.z.ne-
predl.. mestnikom. (v. analizo. vključi. 25. najbolj. »gotovih«;. prim.. Sjöberg. 1964,. 88).. 
Glotometrični. rezultati. navajajo.k. sklepanju,. da. je.bil. sicer.grški.vpliv.pri.omenjenih.
glagolih.največji.pri.vzpostavljanju.analitične.vezave,.vendar.je.bilo.splošno.nagibanje.













































































(zbornik.Travaux du Cercle Linguistique de Prague VI,.1936).ter.»Морфологические.
наблюдения.над.славянским.склонением.(состав.русских.падежных.форм)«.(zbor-
nik.American Contributions to the Fourth International Congress of Slavists,.1958).











































Mestniške. oblike. se. pojavljajo. tudi.med.»bolj. oddaljenimi«.predmeti. preh..
glagolov.(prvi,.premi.predmet.ima.večinoma.tož..obliko):.s.funkcijo.predmeta-pre-
jemnika.(объект-адресат)..Mestnik.se.nahaja.samo.ob.prehodnih.glagolih.s.pred-




















vezljivostnim. teorijam. z. vzpostavitvijo. t.. i.. »odnosniškega. pomena«,. se. nahaja. nekaj.
načelnih.in.revolucionarnih.ugotovitev:.v.poglavju.namenjenem.stranskim.in.izjemnim.
predmetnim.konstrukcijam.Cz..Bartula.sicer.navaja,.da.se.mestnik.pojavlja.ob.glagolih.
косн©ти ся, прикосн©ти ся,.приложити, прилежати itn.,. vendar.mu.določa.v.večini.
primerov.kar.funkcijo.krajevnega.prisl..dol..Prehod.krajevne.funkcije.v.predmetno.vidi.










































med.prve;.zaznamujeta.jih.pomen.kraja.(mestovnost),.prim..бúивúша нан´иан´ии A 
283 (ob.lastnoimenskih.poimenovanjih.ter.ob.občnem.мıсто),.ter.pomen.časa.tipa.


































приложити,. прилежати,. прилıпити ся):. »Характерно,. что. здесь. не. происходит.
замена. беспредл.. локатива. предложным.. Это. свидетельствует,. несомненно,. об.
утрате.локативом.его.местного.значения.в.таких.конструкциях..Предложный.лок..


































V.odnosu.do.določene. skladenjsko-semantične. funkcije. so. opredeljeni. pari.
korelativnih.sklonov.(en.sklon.v.odnosu.do.funkcije.zaznamovan,.drugi.nezazna-











. . . . . PSO
rod..PSO.. daj..{
. . . . . PS.37
встречается.в.единичных.примерах,.в.которых.его,.однако,.приходится.считать.не.
дополнением./.../,.а.обстоятельством.места«.(Bauer.1963,.274)..














na.v.nasprotnih.funkcijah.nahajata.pri.istem.glagolu.(prim..и ´акрûва«шта обнажениp 
да pм¹. /PS.=.glavna.funkcija.daj./.не б©детú видıти голú прúсии. /PSO.=.glavna.
funkcija.rod..ali.korelativna.funkcija/.Supr..187.8-9);.(b).daj..nahaja.v.kombinatorni.funk-











































. . . . . PR
mest..PR. . daj..{
. . . . . PS.
Za.ureditev.korelacije.mest..–.rod..v.odnosu.do.oznak.centralnost.–.perifernost.
E..V..Češko.in.I..I..Revzin.nimata.ohranjenih.primerov;.ohranjeni.so.samo.prime-








ciji.(razvidna.iz.naslednjega.konteksta):.аште ти./PSО/.послyшаетú.Mt.18.15.Sav;.не вси 
ра´¹мıсте слов¹./PSО/.Mt.19.11.Sav.(Češko-Revzin.1973,.446).
38.Omenjena.avtorja.naj.bi.potrjevala.obstoj.mest..v.funkciji.PR.in.PSO.v.str..in.csl..spo-
menikih,. s. tem.ko.navajata.primere.nepredl..mest..ob.glagolih.govorjenja. (глаголати,.







подгруппы.. Разумеется,. это. не. означает. невозможности. б/пр.. лок.. в. подобных.
конструкциях.в.более.ранние.периоды..Вероятно,.и.круг.глаголов,.определявших.
употребление.б/пр..лок.,.некогда.был.шире«.(Toporov.1961,.29)..
39.Sicer.pa.obstajajo.primeri.nepredl..mest..v.funkciji.PSO,.npr..приведе же · вú господ© и 
прилежаше емь.L.10.34.Sav..Prav.tako.obstajajo.primeri.nepredl..mest..v.funkciji.PNP.ob.
glagolih,.ki.pomenijo.dotik,.združitev,.kontakt,.npr..косн© ся емь ¶ Ѓс.Mt.8.3.Sav,.medtem.
ko.ga.ob.glagolih.premikanja.ni..Nepredl..mestnik.avtorja.zato.ne.opredeljujeta.kot.sklon,.
ki.bi.izražal.smer,.usmerjenost.(Češko-Revzin.1973,.449).......
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454)..Funkcijo.or..kot.PO.zaznamuje.»usmerjenost.od.predmeta«,.funkcijo.daj..kot.





адı пр¶ближ¶ сŞ.SinPs.87),.(b).pridružitev.nečemu.(привя´ашя стааго д©бı с¹сı 
Supr.18.10),.(c).primerjavo.(приподобятú ся црúквúни крúмьpници дıтехú.Supr.








































































































Prisl.. dol.. okoliščinsko.dopolnjujejo. glagol. (prek.povedka. tudi. ves. stavek)..











































¹трı),.nepredl..mestnike.tipa.пол¹ношти вúстахú исповıдати сŞ тебı Sin.(v.stcsl..
in.najstarejših.slov..besedilih.arhaizem,.v.modernih.slov..jezikih.pa.adverbializirane.
oblike;.Večerka.1993,.292–293).45























tiva« als Prädikat;.avtor. jih.razume.kot.»/…/.Bildungen.auf.-ě« (prim..Večerka.1993,.
128–129).. 






















































































































а стƒûи ниси· . ¹†соровı своpи pм¹ вьси.Supr.47.12–14;.яко с©тú сúхран†енû кости 
нашя семь мıстı.Supr.81.3-4);.(b).prislovno.določilo.časa.(молите же ся да не 
б©детú бıство ваше ´имı.Mt.24.20.M,.A,.Z;.µ исцıлı отрокú томь ]асı.Mt.17.18.











47.Še. posebej. pri. slednjih. je. treba. upoštevati. zmožnost. jezikoslovne. teorije,. da. čim.bolj.




































































славьнı,.]истı,.ko.navaja.vse.domneve:. izvorno.mest..ed.. (pridevnikov),. im..mn..sr..
spola.oz..or..ed..o-osnov.(slednja.z.vprašajem)..Ali.lahko.pri.»das.ziemlich.produktive.
-ě«.domnevamo,.da.gre.že.za.besedotvorno.obrazilo?.
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The Morphosyntax of the Old church Slavic Bare locative
Seen through the Development of Grammatical Description
Summary
This paper offers a chronological and issue-centered analysis of the morpho-
syntactic treatment of the OCS bare locative. The analysis of grammatical descrip-
tions presents their development from Josef Dobrovský and others through the 
semantic and syntagmatic reorganization by Franc Miklošič and Jan Łoś to the es-
tablishment of functional and semantic classification by Jaroslav Bauer and Vladi-
mir N. Toporov. Applying the syntactic contributions of Jerzy Kuryłowicz, Albert 
W. de Groot, and Roman Jakobson from the 1960s makes it possible to analyze the 
OCS bare locative from the syntactic/semantic perspective (Kapitolina I. Khodova, 
Czesław Bartula), and its morphology-based treatment is possible with the help 
of differential semantic signs (central/peripheral, passive/active, orientation from/
toward an object; E. V. Cheshko, Isaak I. Revzin). The final point is represented by 
valency treatment (Radoslav Večerka).
Grammatical descriptions of the OCS bare locative have been rather balanced 
in emphasizing its phrasal (adverbial) and object (adverb) role, its peripheral po-
sition in the OCS case system, and its original concrete denotation (location). On 
the one hand, some deficiencies are syntagmatic, and in part semantic as well due 
to an insufficiently clear and problematized differentiation of OCS adverbials and 
adverbs of location from forms already adverbialized (cf. adverbs of manner of the 
type добрı) and, on the other hand, some deficiencies are syntactic or connected 
with the valency approach due to insufficient consideration of diachronic issues 
and the unfocused treatment of morphosyntactic issues in connection with the bare 
locative. The most deficient has proven to be the morphological approach, which 
has avoided adverbial-phrase uses of the locative and to a large extent also its 
central object role alongside verbs of the type прилежати, прилıпити ся, косн©ти 
ся, прикосн©ти ся (it defines OCS locative forms as explanatory objects alongside 
verba dicendi and capiendi of the type сьвıдıтельствовати, etc., which is problem-
atic: namely, the locative with the preposition о appears in this role).
The most suitable description of the morphosyntax of the OCS bare locative 
is made possible by Bauer’s sentence-element approach because the author pre-
cisely defined its synchronic sentence-element functions, considered diachronic is-
sues (lexicalization changes, semantic shifts, increasing functional abstraction of 
objects), defined the stability of locative objects alongside certain verbs on the basis 
of precise textological analyses, and addressed competing forms (parallel govern-
ment) and the degree of Greek influence. Bauer felt that the loss of the Slavic bare 































locative was a language-internal process and that its presence in OCS was due to 
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